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Remito a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes, Informe Final de Investigacién Especial N° 803, de 2015, debidamente
aprobado, que contiene los resultados de la investigacion efectuada por esta Contraloria
General en la Junta Nacicnal de Jardines Infantiles.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada caso
se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que se
verificaran en una proxima visita que practique en esa entidad este Organismo de

Control.
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UCEN°1 INFORME FINAL DE INVESTIGACION
ESPECIAL N° 803, DE 2015, SOBRE
PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL
DEPARTAMENTO DE RECURSOS
FINANCIEROS DE LA JUNTA NACIONAL DE
JARDINES INFANTILES.

SANTIAGO, 77 0CT 106,

Se ha dirigido a esta Contraloria General el.
sefior Hernan Matias Zamorano Nufez, ex encargado de la Central de Abastecimiento
y Bodega de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, en adelante e indistintamente,
JUNJI o Junta, quien denuncia la existencia de irregularidades en el proceso de
adquisicién de mobiliario ordenado por la jefatura del Departamento de Recursos
Financieros de esa entidad, en el marco del programa denominado “Meta Presidencial”,
y gue, en sintesis, consistiria en la decision de adquirir los bienes que indica, de un
determinado proveedor -SILCOSIL-, a través de compras fraccionadas, en
circunstancias que, respecto del mismo material, se encontraba pendiente una orden
de compra en favor de otra empresa -MELMAN-. Ello, bajo el pretexto de que esta Gltima
no habfa cumplido con los estandares de calidad dispuestos en las especificaciones
técnicas, criterio que no comparte. Agrega que, al efecto, dicha autoridad formé una
comision ad hoc, la que realizd la revisién de calidad de los bienes entregados por
ambas empresas, favoreciendo a la primera de ellas, no obstante que el personal
permanente destinado a esa funcion estimaba lo contrario, circunstancias todas gue
derivaron en que él y su superior jerarquico renunciaran a sus cargos.

~ Con el objeto de atender las situaciones
descritas, este Organismo de Control, en uso de sus facultades, procedié a realizar una
investigacion especial, cuyos resultados constan en el presente informe.

ANTECEDENTES

Expresa el denunciante, en primer término, que
se desempefid en la nombrada Junta, entre el 14 de enero de 2013 y el 14 de abril de
20195, como encargado de la Central de Abastecimiento y Bodega del citado organismo
publico, y que su funcién consistia en coordinar los ingresos y salidas de los distintos
implementos y materiales adquiridos por la institucién, velando por su almacenamiento
en las dependencias destinadas al efecto, tanto en la Region Metropolitana como las
demas zonas del pais.

A LA SENORITA
PATRICIA ARRIAGADA VILLOUTA )
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA (S)

y PRESENTE
Cofxtraior eneral de la Repiblica
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Afirma el recurrente que, a partir de noviembre
de 2014, en el marco del programa “Meta Presidencial” se inicio un proceso de compras
de equipamiento y material did4ctico a través del sistema mercado publico; y, que las
g empresas que proveen de mobiliario a la JUNJI son MELMAN S.A., en adelante
MELMAN; Metallrgica SILCOSIL Ltda., en lo sucesivo SILCOSIL; y, Comercial Hagelin
Limitada, o HAGELIN, todas incorporadas a un convenio marco.

En este contexto, sefiala, el 11 de noviembre
[y de la referida anualidad se emiti6 una orden de compra en favor de la empresa
. SILCOSIL para la provision de 100 cunas, la que hizo entrega de 19 de ellas el 9 de
enero de 2015, efectuandose el proceso de recepcion y control de calidad por el
personal destinado al efecto, a saber, el propio denunciante, su jefe directo, sefior
_ Francisco Rosselot Ruiz, y don Victorino Galdames Tapia, todos encargados de la
funciones de bodega y control de calidad, concluyendo en forma unanime que tanto el
disefio como la calidad de los productos eran deficientes y no cumplian con las
especificaciones técnicas solicitadas.

Sostiene, asimismo, que por medio de la
Ny resolucion exenta N° 015/000761, de 4 de diciembre de 2014, la JUNJI aprobd los
requerimientos especiales para la intencién de compra de cunas mediante el
. procedimiento de grandes compras de la licitacion de Convenio Marco ID N° 2239-26-
- LPO9, denominado mobiliario, a través del sitio web mercadopublico.cl. En este orden,
el 16 de diciembre de ese afio, se seleccioné al proveedor MELMAN para el
aprovisionamiento de mobiliario de diversa indole, incluyendo entre otras especies,
' 1.236 cunas destinadas a la ciudad de Santiago v a las demas regiones del pais.

Agrega que, en enero de 2015, la Directora del
e Departamento de Recursos Financieros, sefiora Carmen Gloria Drago Cabaliero, formé
o una comision ad hoc, compuesta por el asesor de la Vicepresidenta Ejecutiva de ia
g institucion, don Carlos Zaniga Méndez y el Encargado de Seguimiento y Control de esa
misma unidad, don Giovanni Canelo Morales, quienes se hicieron cargo en forma

R0 personal de la operacién relativa a la entrega de materiales por parte de las tres
empresas a quienes se les habia efectuado pedidos a fines del afio anterior.

Ademas, consigna que en la segunda semana
de enero del afio en curso, la sefiora Drago Caballero, junto con el sefior Zifiga Méndez
y su exjefe directo, el sefior Francisco Rosselot Ruiz, realizaron visitas a las empresas

en cuestion y, producto de aquello se habria resuelto por la aludida directora que la
- empresa SILCOSIL, debido a sus estandares de produccion, estaria en mejores
- condiciones de cumplir con las érdenes para la"entrega de mobiliario en cuestién,
i adoptandose la decision de contratar sus servicios, a pesar que se encontraba vigente
una adquisicién efectuada en convenio marco en favor de MELMAN, por 1.236 cunas,

ademas de otros productos, conforme a la orden de compra N° 589-1559-CM14, y a
que el material entregado por SILCOSIL, el dia 9 de enero de 2015, y que habia sido
revisado por el personal que se desempefiaba en esas bodegas, entre los gque se
inciuye, a su entender, no cumplia con las especificaciones técnicas, observacion que
P que desatendida por la autoridad.
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Fue asi como, por correo electronico que
adjunta, de 14 de enero de 2015, la sefiora Drago Caballero comunicé a las oficinas
regionales de la Junta, que debian efectuarse nuevas compras de mobiliario, con la
empresa SH.COSIL, por las cantidades que indica y con entrega directa en regiones, lo
cual se concreto el dia 20 de ese mismo mes y afio, a través de 13 6rdenes de compras.

En este sentido, el peticionario cuestiona
ademas, el fraccionamiento de las adquisiciones realizadas al proveedor SILCOSIL, lo
que a su juicio, tuvo por objeto evitar el cumplimiento del procedimiento aplicable a
grandes compras, cuando estas son superiores a 1.000 UTM.

Expone, a su vez, que uno de los funcionarios
encargados y experto en el control de calidad, sefior Victor Galdames Tapia,
perteneciente a la Seccién de Logistica y Abastecimiento de la JUNJI, que trabajaba
junto a él en bodega, con mas de 30 afios de experiencia en el cargo, fue excluido del

proceso de revision de la calidad de los productos entregados por ia empresa
SILCOSIL.

Manifiesta, asimismo que, paralelamente a las
irregularidades sefialadas, existieron partidas de bienes ingresadas el 23 de febrero y
el 3 de marzo de la presente anualidad por parte de la empresa SILCOSIL, relacionadas
con las oOrdenes de compra N° 856-31-CM15 y 599-115-CM15, las que fueron
rechazadas por el equipo de bodega el dia 5 de marzo. Sin embargo, fueron fuego
aceptadas con fecha 12 de ese mes y afio, por el equipo de trabajo ad-hoc en cuestion,
instancia en que el sefior Zafniga Méndez lo habria presionado a &l y a su jefe directo,
el sefior Rosselot Ruiz, para que concluyeran gue los bienes entregados por la empresa
cumplian con los estandares de calidad exigidos, ante lo cual ambos presentaron sus
renuncias al cargo, las que fueron aceptadas.

Enseguida, indica el peticionario, que existi¢
una diferencia de criterio por parte de la JUNJI, en el control de calidad de los productos
entregados por MELMAN y SILCOSIL, estimando que no existian motivos reales para
rechazar las partidas entregadas por la primera empresa, toda vez que sus productos
eran de superior calidad a los de la segunda. '

Finalmente, cuestiona el proceder del personal
de las bodegas de la JUNJI, quienes con posterioridad a !a entrega de los productos
cunas lactante y caminante, por parte del proveedor SILCOSIL, y una vez aceptada esa
entrega, segln consta en el documento denominado “control de calidad evaluacién
mobiliaric” de ese servicio, de fecha 12 de marzo del afio en curso, aceptaron que
dependientes de esa empresa se constituyeran en las propias bodegas de la JUNJI
para reparar los muebles que no se encontraban en buena calidad.

Ahora bien, con caracter confidencial, por oficio
N° 70.298, de 3 de septiembre de 2015, fue puesto en conocimiento de Ia
Vicepresidenta Ejecutiva de ese servicio, el preinforme de investigacion especial
N°® 803, del mismo afio, con el objeto de que formulara los alcances y precisiones que,
a su juicio, procedieran, sefialando esa autoridad, a través del ordinario N° 015/2.204,
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de 22 de septiembre de la misma anualidad que se abstenia de emitir una opinionen la
materia, por ahora, atendido lo dispuesto en el articulo 6°, inciso tercero de la ley
N°® 10.336, de Organizacion y Atribuciones de este Contraloria General de a Republica.

En efecto, en su respuesta, la citada jefatura
del servicio no analiza ni desvirtta ninguna de las observaciones formuladas por este
B Organismo de Control en el preinforme de que se trata, en atencién a que actualmente
e se esta sustanciando un proceso judicial ante el 8° Juzgado Civil de Santiago, por
“Cumplimiento Forzado e Indemnizacién de Perjuicios”, en causa rol C-9788-2015, en
el cual esa Junta fue demandada por el proveedor MELMAN, libelo que versaria sobre
los mismos hechos y circunstancias alegadas por el sefior Zamorano Nofiez y que
adjunta a su escrito.

Afiade, que en el sefialado proceso judicial, la
JUNJI se encuentra representada por el Consejo de Defensa del Estado, y que el
procedimiento estd en etapa de discusion ante dicho tribunal, de manera que la
problematica planteada en el anotado preinforme incidiria en un asunto que se
~encuentra sometido a conocimiento y resolucién del Poder Judicial.

- En ese orden de consideraciones alude a una
serie de dictdmenes de esta Entidad de Control, a saber, los N°s 69.987, 67.833, 67.147,
67.049, y 67.038, todos de 2015; los que al pronunciarse sobre situaciones que esa
s autoridad estima similares a las descritas en los parrafos anteriores, esta Contraloria
General "... se abstiene de emitir pronunciamiento por estar sometido el asunto al
conocimiento de los tribunales de justicia...”.

. ‘ Por tal motivo, esa Junta entiende pertinente
=% inhibirse de informar al tenor de lo solicitado, mientras no exista una sentencia definitiva,
firme y ejecutoriada en esa sede judicial, que resuelva sobre el fondo del asunto.

'Y

Sin perjuicio de lo anterior, informa que se ha
instruido un procedimiento disciplinario a fin de esclarecer los hechos denunciados, a
través de la resolucion exenta N° 615, de 14 de septiembre de 2015, de ese servicio, la
que acompana en su escrito de respuesta.

¥

En relacion con lo consignado por la
Vicepresidenta Ejecutiva de la entidad, debe precisarse que, tal como se sefialara en el
preinforme en comento, este Organismo de Control estaba en conocimiento de la
existencia de la demanda deducida en contra de ese servicio por la empresa MELMAN
S.A., y que tal accidén en modo alguno impide a este Contraloria General investigar {os
hechos y establecer las eventuales irregularidades de caracter administrativo, asi como
fa participacion de los funcionarios publicos involucrados.

Se debe aclarar que la regla establecida en el
articulo 6°, inciso tercero de la citada ley N° 10.336, y que esa autoridad invoca, dice
relacion dnicamente con la potestad dictaminante de este Organismo de Control y no
con las restantes funciones que le competen, como ocurre, precisamente, con la de
efectuar fiscalizaciones como la contenida en este documento.

%
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En efecto, la reiterada jurisprudencia emanada
de este Ente Fiscalizador ha declarado, con relacidn al articulo 6° de la mencionada ley
N° 10.336, segln el cual esta Entidad de Control esta impedida de intervenir o informar
los asuntos de naturaleza litigiosa 0 que estén sometidos al conocimiento de los
Tribunales de Justicia, a través de los dictamenes N° 19.957, de 1996; 15.191 de 1988;
43.535 de 1999; 39.570 de 2000; 23.688 y 35.624, ambos de 2001; 11.752, de 2003; y
56.773, de 2009, entre otros, que dicho precepto se refiere a la facultad de este
Organismo Contralor para emitir dicfdmenes en dichos asuntos, lo que de ningin modo

impide el ejercicio de las demas funciones y atribuciones que el ordenamiento juridico
le ha conferido.

En consecuencia, a esta Contraloria General le
corresponde practicar auditorias, inspecciones, investigaciones y sumarios que se
estimen pertinentes, segln lo previsto en los articulos 21 Ay 131 a 139 de la referida
ley N° 10.336, con el fin, entre otros, de velar por el cumplimiento de las normas
juridicas, el resguardo del patrimonio publico y la probidad administrativa, ademas de
establecer los hechos que el ejercicio de tales atribuciones requiera, y las
responsabilidades administrativas involucradas (aplica dictamen N° 13.131, de 2013,
de este origen).

Luego, al absienerse esa autoridad de
expresar su parecer sobre las observaciones formuladas, debe entenderse que se ha
inhibido voluntariamente de impugnar las citadas objeciones, por lo que corresponde
mantenerlas en lo pertinente, con las precisiones que en cada caso se indican.

METODOLOGIA

El examen se practicé de acuerdo con la
metodologia de auditoria de este Organismo Fiscalizador contenida en la resolucion
N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por la
Contraloria General de la Republica, con los procedimientos de control aprobados
mediante la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, ambas de este origen, y con las
disposiciones contenidas en los articulos 131y 132 de laley N° 10.336, de Organizacion
y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, e inciuyo la solicitud de datos,
documentos, entrevistas y otros procedimientos que se estimaron necesarios.
Asimismo, se realizé un examen de cuentas sobre la materia revisada.

Se debe precisar que las observaciones que la
Contraloria General formula con ocasién de las fiscalizaciones que realiza se clasifican
en diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende
por Altamente complejas/Complejas, aquellas observaciones que, de acuerdo a su
magnitud, reiteracién, detrimento patrimonial, eventuales responsabilidades
funcionarias, son consideradas de especial relevancia por esta Entidad Fiscalizadora;
en tanto, se clasifican como Medianamente complejas/Levemente complejas, aquellas
gue tienen menor impacto en esos criterios.

%
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MARCO NORMATIVO

-

Dentro de las normas e instrucciones
existentes, y que se relacionan con el asunto analizado en este informe, se indican las
siguientes:

» Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién
de Servicios.

» Decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el Reglamento de
la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios. '

= Ley N° 17.301, que Crea Corporacién Denominada Junta Nacional de Jardines
Infantiles.

* Decreto N° 1.574, de 1971, del Ministerio de Educacion, que Aprueba el Reglamento
de la ley N° 17.301, que Crea la Junta Nacional de Jardines Infantiles.

* Ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de este Contraloria General de la
Republica.

» Ley N°® 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

b = Ley N° 18.834, que Aprueba Estatuto Administrativo.

» Resolucidon N° 759, de 2003, de esta Contraloria General, que Fija Normas de
Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas.

» Resolucidon exenta N° 2.845, de 24 de agosto de 2010, de la JUNJI, que Aprueba
Manual de Procedimientos de Adqguisiciones.

- » Resolucion exenta N° 575, de 13 de noviembre de 2013, de la JUNJI, que Aprueba
. Manual de Procedimientos de la Oficina de Abastecimiento de la Direccidn Nacional
y de las Direcciones Regionales de JUNJI.

» Resolucion exenta N° 34, de 23 de enero de 2015, de la JUNJI, que aprueba
Organizacion Interna de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.

P UNIVERSO Y MUESTRA

_ Para efectos de la revision efectuada, se debe
precisar que el universo y muestra solo fueron establecidos en relacion con los aspectos
denunciados que involucraron un examen de cuentas.

En ese contexto, se fijo el universo total de las -
3 ordenes de compras correspondientes al pericdo comprendido entre los meses de
' noviembre de 2014 y febrero de 2015, emitidas a las empresas Metalurgica SILCOSIL

Ltda. y MELMAN S.A,, por $ 263.926.934 y $ 579.981.382, respectivamente, las que

@ 6




£

sl

i m L * |
;‘b. BL: L . VI ' :

i

W N W

oy

4

CONTRALOR;EA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA EDUCACION

totalizan $ 843.908.316, en atencién a su relacion con la materia especificamente
denunciada, de las cuales se examino la totalidad.

ANALISIS

De manera previa, se debe precisar que las
compras realizadas por la JUNJI y que son objeto de la presente denuncia
corresponden al Convenio Marco denominado “Mobiliario”, adjudicado por licitacion
publica ID N° 2239-26-L. P09, a MELMAN S.A., aprobado por resoluciéon N° 32, de 17 de
febrero de 2011, de la Direccién de Compras y Contratacién Plblica, tomada razén el
17 de marzo de ese afio.

En efecto, la aludida Junta, en virtud del
programa “Meta Presidencial’, tiene la mision de implementar durante el presente
gobierno un total de 4.500 nuevas salas cuna y 1.200 nuevas salas en jardines infantiles
y, en este contexto, a principios del mes de noviembre de 2014, inicié un proceso de
compra del mobiliario, equipamiento y material didactico del mencionado proyecto, a
través del sistema de compras publicas.

La revisién efectuada a las adquisiciones en el
periodo examinado, incluyé la verificacidn de los respaldos legales de cada uno de las
transacciones cuestionadas.

De conformidad con las indagaciones
practicadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, se logréd
determinar los hechos 'que pasan a exponerse, no sin antes realizar las siguientes
precisiones juridicas.

En primer término, es dable expresar que en
forma paralela a la presentacién que se examina, el peticionario, con fecha 19 de mayo
de 2015, formuldé una denuncia por los mismos hechos ante la Fiscalia Local de Nufioa.
A su vez, consta que la empresa MELMAN S.A., el 22 de abril de 2015, dedujo ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, una demanda de cumplimiento forzado e
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual en contra de la nombrada
Junta, la que se radic6 en el 8° Juzgado Civil de Santiago, en actual tramitacion. La
demandante solicita que se fuerce a la demandada a cumplir los contratos de suministro
para la compraventa de 1.236 cunas lactantes y caminante, 634 contenedores sala cuna

y 3.203 sillas lactante mayor, las dos primeras acordadas en convenio marco y Ia tercera
por trato directo.

Al respecto, cabe recordar que de acuerdo a lo
previsto en el articulo 18, de la referida ley N° 18.575, el personal de la Administracién
del Estado estara sujeto a responsabilidad administrativa, sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal que pueda afectarle.

A su turno, el inciso primero del articulo 120 de
la mencionada ley N° 18.834, dispone que la responsabilidad administrativa es
independiente de la civil y penal, motivo por el cual el archivo provisional: la aplicacion
del principio de oportunidad; la suspensién condicional del procedimiento; los acuerdos

-
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reparatorios; la condena; el sobreseimiento o la absolucién judicial, no exceptdan la
posibilidad de imponer un castigo administrativo en razéon de los mismos
acontecimientos, criterio que ha sido confirmado en los dictdmenes N°° 3.293, de 2011,
77.185, de 2013, y 50.366, de 2015, todos de este origen.

Luego, debe reiterarse que la presente
investigacion realizada ha tenido por objeto determinar la existencia de irregularidades
de caracter administrativo, vale decir, posibles infracciones a las normas que regulan
los procesos internos de adquisiciones de mobiliario, en el servicio auditado,
conjuntamente con la eventual infraccién de deberes funcionarios, que deba dar origen
a un proceso disciplinario, materia que corresponde dilucidar a este Organismo de
Control, habiendo sido requerido al efecto. Ello, en ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, las cuales no se ven afectadas por la existencia de las acciones judiciales
aludidas, como ha tenido ocasién de precisar la jurisprudencia administrativa,
contenida, entre otros, en los dictamenes Nos 18.712, de 2005, 37.201 y 41.974, ambos
de 2013, y 37.819, de 2014, entre otros, todos de esta Contraloria General.

A continuacién, pasa a exponerse en detalle e
andlisis de cada una de las cuestiones denunciadas.

. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

La investigacién realizada incluyo el examen
del control interno de la JUNJI, relacionado con los hechos denunciados, efectuandose
un analisis de las licitaciones, la emisién de érdenes de compra, la recepcion conforme
de los bienes, la existencia de las facturas y guias de despachos de los proveedores
MELMAN y SILCOSIL, y el registro contable de las transacciones, como también,
comprendio la revision de las anotaciones en las actas de recepcion de muebles, en la
bodega de abastecimiento de la Region Metropolitana y los registros en el sistema
denominado Centauro, de dicha dependencia.

Del andlisis de la documentacion acompafiada
a las 6rdenes de compra se advierte que tanto el personal designado en la comisién ad
hoc, para evaluar el mobiliario adquirido a las aludidas empresas, asi como el que
trabajaba en las bodegas de la institucién, habrian manifestado discrepancias de fondo
en torno a la citada evaluacién del mobiliario entregado por ambas empresas, en orden
a establecer el cumplimiento de los estandares de calidad fijados en las
especificaciones técnicas, evidenciando falta de control en los roles especificos que
debié cumplir el perscnal que se desempefiaba en la bodega central de la JUNJi,
afectando los principios de control, eficiencia y eficacia contenidos en los articulos 3%y
5° de la nombrada ley N° 18.575 (anexo N° 1).

B3B38 335333 3333333333303 RITLTLITY,

A modo de ejemplo, de los antecedentes
tenidos a vista, en relacion a la orden de compra, N° 599-1305-CM14, de 11 de
noviembre de 2014, referida a 100 cunas requeridas a la empresa SILCOSIL, y cuya
recepcion acontecio el 29 de enero de 2015, y que segln el denunciante carecia de los
estandares de calidad requeridos, se pudo acreditar que esta no fenia informe de
calidad; que su entrega a la bodega se realizé mediante 3 guias de despacho gue estan
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recepcionadas por un empleado que no pertenece al personal de la JUNJI; y que los
comprobantes de recepcion técnica fueron aprobados por un administrativo y no por el
encargado de la bodega, funcién que segun el Manual de Procedimientos, aprobado
por la resolucion exenta N° 575, de 2013, le compete al personal de esa unidad, el que,
dentro de sus funciones debe controlar y revisar los bienes que ingresan a esta.

. EXAMEN DE CUENTAS SOBRE LA MATERIA INVESTIGADA

1. Compra de cunas a la empresa SILCOSIL, en tanto que se encontraba vigente y en
ejecucidn un contrato con MELMAN.

En relacién con este punto se ha podido
establecer que, efectivamente, estando vigente la orden de compra adjudicada a la
empresa MELMAN S.A., por cunas lactantes, cunas caminantes, contenedores sala
cuna'y silla sala cuna mayor, la Directora del Departamento Financiero de la JUNJI,
sefiora Carmen Gloria Drago Caballero, ordené a todos los directores regionales de [a
institucién gestionar su propia compra por regién con la empresa SILCOSIL y con
despacho directo a las bodegas regionales, situacion que se concreté el dia 20 de enero
de 2015, por medio de un conjunio de ordenes de compra a dicho proveedor, por un
total de 649 cunas, complementandose posteriormente con la adquisicion a la misma
SILCOSIL, de otras 428 cunas, el 13 de febrero de 2015, mediante la orden de compra
N° 599-115CM15, en tanto que a MELMAN se le habian comprado 1.236 de esas
especies (anexos N° 1y 2).

Ahora bien, efectuada la revisidbn de esta
materia, se ha podido comprobar que en la data indicada, 20 de enero del afio en curso,
se extendieron 13 érdenes de compra, cuyas especies debfan recepcionarse jos dias
27 y 28 de febrero de la misma anualidad. Ello, cuando aln estaba en ejecucion la orden
de compra adjudicada previamente a la empresa MELMAN, que se habia generado el
dia 16 de diciembre de 2014,

La relacion de la JUNJI con la empresa
MELMAN registra el siguiente relato cronolégico:

Con fecha 4 de diciembre de 2014, dicho
servicio emitié la resolucidon exenta N° 015/000761, creando un requerimiento especial
para la intencién de compra de cunas y contenedores salas cunas, respectivamente, en
el contexto de un procedimiento de grandes compras de la citada licitacién de convenio
marco N° 2239-26-1.P09, “Mobiliario escolar, de oficinas, urbano, clinico y para casino’,
a través del sitio web hitp://www.mercadopublico.cl, con el objeto de adquirir 1.236
cunas, para ser distribuidas en las diferentes bodegas regionales de esa entidad. igual
situacidon se concretd a través de la resolucién exenta N° 015/000762, para la
adquisicién de 634 contenedores sala cuna.

Al efecto, la sociedad MELMAN S.A., el 15 de
diciembre de esa anualidad, presentd la correspondiente oferta técnica y econémica en
los procesos de grandes compras ya mencionados mediantes los 1D N° 19.751 y
19.752, para las cunas y contenedores salas cunas, respectivamente.
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Enseguida, el 16 de diciembre de 2014, el
servicio emitié las resoluciones exentas N°* 015/000794 y 015/000795, por las que se
selecciona la oferta y aprueba la contratacién en procedimientos de grandes compras
para la adquisicién correspondiente a los citados [D N°¢ 19.751 (cunas) y 19.752
(contenedores), de la empresa MELMAN S A,

Consecuentemente con la adjudicacion, el 18
de diciembre de 2014, la JUNJI emitid a la citada empresa las 6rdenes de compra
N°* 599-16569-CM14, por 1.236 cunas; 599-1556-CM14, por 634 contenedores sala
cuna; y 599-1644-CM14, por 3.203 sillas lactantes mayor. Cabe mencionar que esta
Ultima adquisicion se realizd via trato directo, el dia 12 de diciembre de 2014, por la
suma de $ 38.201.872.

Al respecto, es dable sefialar que con fecha 15
y 18 de diciembre de 2014, se celebraron entre las partes dos reuniones, por medio de
las ¢uales se habrian modificado y precisado las especificaciones técnicas pactadas en
las bases acordadas en el convenio marco, aprobadas en las referidas resoluciones
exentas N°° 015/000794 y 015/000795, a fin de establecer en ellas los requerimientos
especiales que debia cumplir el mobiliaric indicado.

Luego, la JUNJI mediante las resoluciones
exentas N° 015/000844 y 015/000843, ambas de 31 de diciembre de 2014, aprobd un
acuerdo complementario dentro del proceso de grandes compras 1D N° 19.751 (cunas)
y 19.752 (contenedores), respectivamente, celebrados el dia 30 de diciembre de esa
anualidad, entre el servicio y el proveedor MELMAN S A., estableciéndose que este
debia entregar el 40% del mobiliario 2 mas tardar el 20 de enero de 2015, y el 60%
restante el dia 10 de marzo de la misma anualidad.

Posteriormente, por carta de 8 de enerc de
2015, el proveedor MELMAN solicité formalmente a la Junta una prérroga para la
ejecucion de los contratos, aduciendo "Modificaciones tardias en las especificaciones
técnicas no consideradas en el estudio de la oferta” e “inconvenientes en la fabricacion
de los productos debido a disefio nuevo y modificaciones en las terminaciones y trabajo
de estos para alcanzar un mejor acabado, tiempo no considerado por el demandante
en su solicitud de plazo de entrega”.

Por su parte, la Junta, por resolucién exenta
N° 015/000020, de 16 de enero del mismo afo, aceptd lo anterior considerando, entre
otros puntos “... que siendo de conocimiento de la Junta Nacional de Jardines Infantiles
las circunstancias facticas invocadas por el proveedor para sustentar la peticién de
ampliacién o prérroga del plazo de entrega, en concordancia con el principio de la buena
fe que debe inspirar las relaciones comerciales entre la administracién del Estado y
proveedores, se accedera a la peticion ....". El plazo para la primera entrega se fiio en
9 dias habiles, a partir dei 21 de enero de 2015, es decir, hasta el dia 2 de febrero de
esa anualidad.

No obstante lo anterior, posteriormente, la

JUNJI, mediante resolucidon exenta N° 015/0104, de 24 de febrero de 2015, dispuso el
término anticipado de los acuerdos complementarios e hizo efectiva la garantia de fiel
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y oportuno cumplimiento del convenio, aspecto que ha motivado la demanda a gque se
ha hecho mencién por parte de MELMAN en contra del aludido servicio publico, por
cumplimiento forzado e indemnizacién de perjuicios, radicada en el 8° Juzgado Civil de
de Santiago, causa rol N° C-9788-2015.

Ahora bien, consta que, en forma paralela al
cumplimiento de las drdenes de compra de los productos solicitados por la JUNJI a la
empresa MELMAN, y debido a la estimacion por la Directora del Departamento de
Recursos Financieros, sefiora Drago Caballero y, eventualmente, por indicacion de la
comision ad hoc, dirigida por el sefior Zufiga Méndez, en orden a que la empresa
MELMAN no estaria en condiciones de cumplir los requerimientos demandados, se
decidié convenir la adquisicién con la empresa SILCOSIL, generandose, con fecha 20
de enero del afio en curso una serie de érdenes de compra, 13 en total, por las que se
adquiria parte del material solicitado previamente a la empresa MELMAN. De este
modo, dicha operacién se generd antes de haberse resuelto la situacion con esta Gltima
empresa, cuyo contrato se dejo sin efecto por incumplimiento del convenio, el 24 de
febrero del mismo afio, luego de declarar que el mobiliario entregado por la misma no
cumplia los estandares de calidad exigidos.

En relacién con este punto, el denunciante
sostlene que la contratacion de la empresa SILCOSIL, de 20 de enero de 2015, para la
compra de 649 cunas, no resulta consistente con el rechazo de una partida de 19 cunas
que el aludido proveedor entregd a la JUNJI el 9 de enero del afio en curso, de acuerdo
a la orden de compra de data 11 de noviembre de 2014, las que a juicio del personal
de la seccion de bodega, no aprobaban el estandar de calidad, ya que tanto el disefo
como la calidad de los productos recibidos eran deficientes.

Consultado el auditor interno de la Junta sobre
este particular, el 13 de agosto de la presente anualidad, respondié via e-mail, que en
relacién al listado de movimientos del proveedor SILCOSIL, no existe registro de
entrada y/o salida de bienes, el sefialado dia 9 de enero. A su vez, el petlc;lonarlo
requerido al efecto, no acompafié antecedente que acredite lo manifestado, por lo que
no se ha podido comprobar la existencia de tal evaluacion negativa a los productos de
la empresa SILCOSIL en la oportunidad indicada.

Con todo, se concluye que la circunstancia de
decidir la adquisicién de igual clase de mobiliario a la empresa SILCOSIL el 20 de enero
de 2015, existiendo respecto de similar material un convenio que se encontraba en
plena ejecucién con la empresa MELMAN, a la cual se habia modificado las condiciones
pactadas inicialmente, aceptandose una prérroga para dar cumplimiento a las entregas
de mobiliario, es una situacidn que se aparta de la normativa prevista en la ley N° 19.886
y en el decreto N° 250, de 2004, al configurarse una duplicidad de procesos de
adquisicion simultaneos para los mismos bienes, sin que para entonces constaren
antecedentes que permitieran presumir que la segunda empresa incurriria en algtn
incumplimiento. Lo expuesto, ademas, no se ajusta a los principios de legalidad,

eficiencia, eficacia y control, contemplados en los articulos 2° y 3° de la mencionada ley
N° 18.575.
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2. Fraccionamiento de la adquisiciéon de cunas a través de 13 ordenes de compra.

Acerca de este punto, sefala el recurrente que
el aludido servicio publico emitid, en un mismo dia -el 20 de enero de 2015-, 13 6rdenes
de compra al proveedor SILCOSIL, sin requerir cotizaciones previas a esa empresa, la
cual se encuentra acreditada a través del referido sistema de compras mercado ptiblico.

Sobre el particular, es menester precisar que el
articulo 2°, N° 14, del nombrado decreto N° 250, de 2004, define al convenio marco
como un “Procedimiento de contratacion realizado por la Direccidn de Compras, para
procurar el suministro directo de bienes y/o servicios a las entidades, en la forma, plazo
y demas condiciones establecidas en dicho convenio”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 14
bis del aludido cuerpo reglamentario, en el texto vigente a esa época, preceptuaba que
“En las adquisiciones via convenio marco superiores a 1.000 UTM, las entidades
deberan comunicar, a través del sistema, la intencidn de compra a todos los
proveedores que tengan adjudicado en convenio marco el fipo de producto requerido’.

A su turno, el inciso tercero del antedicho
precepto establecia, en lo pertinente, gue en la referida comunicacion “se indicara, al
menos, la fecha de decision de compra, el producto o servicio requerido, la cantidad y
las condiciones de entrega” agregando que “La entidad debera seleccionar la oferta
mas conveniente segln resultado del cuadro comparativo que debera confeccionar
sobre la base de los criterios de evaluacién y ponderaciones definidas en las bases de
licitacion del convenio marco respectivo, en lo que les sean aplicables, cuadro que sera
adjuntado a la orden de compra que se emita y servira de fundamento de la resolucion
que apruebe la adquisicion”.

Asimismo, el inciso final del articulo 7° de la
antedicha ley N° 19.886, precisa que “La Administracion no podra fragmentar sus
contrataciones con el proposito de variar el procedimiento de contratacion”, regla que
se replica en el articulo 13 del reglamento a que se ha hecho mencién anteriormente.

De la regulacién enunciada es posible colegir
que, tratandose de adquisiciones que se realicen via convenio marco de un determinado
tipo de productes -aun cuando comprendan distintos articuios especificos- y superen
tas 1.000 unidades tributarias mensuales, aquellas deben efectuarse con sujecion al
procedimiento establecido en el citado articuio 14 bis y de acuerdo a las reglas previstas
en el pliego de condiciones conforme al cual fue adjudicado dicho convenio, sin que se
pueda fragmentar la compra.

Pues bien, considerando los antecedentes
tenidos a la vista y previa consulta al Sistema de Informacién de la Direccion de
Compras y Contratacién Publica, esta Contraloria General pudo comprobar que la
JUNJI, el 20 de enero de 2015, registré adquisiciones de cunas en el contexto del
anotado convenio marco por un monto de $ 270.308.994, equivalente a 6.257,44
unidades tributarias mensuales, para lo cual emitié 13 drdenes de compra directamente
a SILCOSIL, sin comunicar su intencion de compra a los demas proveedores del
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convenio marco, monto superior en su conjunto a las 1.000 unidades tributarias
mensuales, respecto de un mismo tipo de producto, el que se encontraba clasificado en
las bases administrativas de la licitacion referida con la denominacién de “Mobiliario”.

Por consiguiente, en la especie, se infringid el
procedimiento de grandes compras previsto en el citado articulo 14 bis del reglamento
anotado {anexos N° 2y 3).

3. Formacioén de un equipo de trabajo ad hoc con personal ajeno a la bodega.

El recurrente alude a que el 2 de febrero de
2015, de forma inexplicable y excediendo las facultades y funciones de su cargo, se
apersond en la Unidad de Central de Abastecimiento de la JUNJI, el recientemente
incorporado asesor de la Vicepresidencia de esa institucion, don Carlos Zihiga Méndez,
sefalando, en sintesis, que el mobiliario de la empresa MELMAN debia estar en
correctas condiciones, para lo cual, agrega el denunciante, sin precisar fecha ni orden
de compra, habiendo arribado el camion enviado por esa empresa, se descargaron 5
cunas como muestras y se rechazaron, lo que implicé a la aludida sociedad solucionar
esos problemas a mas tardar el 23 de ese mes y aro.

Continda su exposicion, aduciendo que en
cuanto a la segunda entrega del mobiliario por parte de SILCOSIL, 100 cunas,
correspondientes a la OC N° 599-1305-CM14, de 11 de noviembre de 2014, el sefor
Zuiiga Méndez no efectud revision ni control de calidad alguno.

Agrega el denunciante, en lo que interesa, que.
quien mejor puede certificar la calidad, funcionamiento y utilidad de los bienes
adquiridos, es el personal que labora en la bodega, manifestando que el sefior -
Galdames Tapia es experto en la materia y, ademas, que las personas designadas en
la comision ad hoc, sefiores Zafiga Méndez y Canelo Morales, no eran las indicadas
para calificar técnicamente la calidad de los bienes adquiridos, ya que no tienen una
formacion relacionada con el ambito en cuestion, revision de cunas, sin que conste que
se hayan hecho asesorar por profesionales competentes.

Al respecto, segin el Manual de
Procedimientos de la Oficina de Abastecimiento de la Direccién Nacional y de las
Direcciones Regionales de la JUNJ!, aprobado por resolucion exenta N° 575, de 13 de
noviembre de 2013, de esa entidad, "La recepcién tiene como objetivo la revision y
control de calidad, por parte de los funcionarios idoneos, de la Oficina de
Abastecimiento y de las Bodegas de las Direcciones Regionales de los bienes que son
generalmente entregados por un contratista, para verificar que estos correspondan a la
cantidad solicitada y cumplan los estandares de calidad establecidos en las bases o
términos de referencia que regulan el proceso de compras implementado por la Oficina
de Compras”.

Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto a la
designacion de la comision ad hoc para evaluar el mobiliario adquirido a las empresas
en cuestion, es pertinente hacer presente que de conformidad con lo prescrito en los
articulos 14 y 18, letras h) y j) del decreto N° 1.574, de 1971, del Ministerio de
Educacién, que aprueba el reglamento de la ley N° 17.301, que Crea L.a Junta Nacional
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de Jardines Infantiles, el o ia Vicepresidente Ejecutivo de esa entidad tendra a su cargo
la direccion administrativa de esta, y, como tal, podrd crear y organizar los
departamentos y secciones que considere necesarios para la buena marcha de ta Junta,
designando el personal correspondiente, siendo responsable de efectuar las
implementaciones para que las dependencias de aquella cumplan sus labores
adecuadamente: asimismo, tendra a su cargo la adquisicién de los bienes y servicios
para la instalacion y funcionamiento de la Junta.

Por consiguiente, es dable concluir que la
Vicepresidenta Ejecutiva tenia la potestad para designar la comision especial de que se |
trata, siendo el ejercicio de esta atribucion una cuestion de meérito, oportunidad vy
conveniencia que incide directamente en la gestion y direccion de la entidad, aspectos
que esta Contraloria General no puede cuestionar, sin perjuicio de lo indicado en el
acapite |, Aspectos de Control Interno.

Con todo, del andlisis de la documentacion
acompafiada a las 6rdenes de compra se advierten discrepancias y deficiencias, segun
se indico anteriormente, en el capitulo I, Aspectos de Control Interno.

4. Eventual exclusién de un funcionario del citado proceso de compra.

Manifiesta el peticionario que don Victorino
Galdames Tapia, encargado de la recepcion de mobiliario, debido al hecho de rechazar
el control de calidad del sefior Ztiiiga Méndez, habria sido acusado por la sefiora Drago
Caballero de estar en estado de intemperancia al momento de realizar el control de
calidad de los productos MELMAN S.A., lo que justificaria su exclusion de dicha labor
el dia 23 de febrero de 2015.

Consultada la Junta al efecto, la sefiora Drago
Caballero respondié mediante e-mail, con fecha 16 de agosto de este afio, que el
aludido funcionario no fue excluido de ningtin proceso, ya que se€ conformé una
comision para el control del mobiliario nuevo, indicando que, en virtud de ia organizacion
interna de la JUNJI, al Departamento de Recursos Financieros le corresponde, entre
otros, controlar los procesos de logistica y abastecimiento de la institucion, y que, por
ello, dentro del &mbito de sus atribuciones, dispuso la manera en que esta area ejerceria
las funciones que le son encomendadas, y que la responsabilidad de la recepcion de
los bienes adquiridos es de la unidad requirente, que en este caso es el propio
departamento, asi como su directora, quien determind que otro funcionario, el sefior
Canelo Morales, en colaboracién con el asesor de la Vicepresidencia Ejecutiva,
efectuaran el control de los bienes y generaran los informes pertinentes. Lo anterior,
junto al compromiso establecido en el mandato presidencial, contando con la anuencia
de la Vicepresidenta Ejecutiva de la JUNJI, en su momento.

Pues bien, en relaciéon al tema, cumple con
manifestar que, como se sefialara en el numeral anterior, 1a designacion del personal
en comento, constituye un asunto de mérito que compete a la Administracion activa
ponderar, y no a este Organismo Contralor.
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Sin embargo, es dable prevenir que la supuesta

imputacion de una conducta como seria el eventual estado de intemperancia que pudo

", experimentar un determinado funcionario en el desempefio de sus funciones, en estricto

L rigor, debe ser acreditada en el marco de una investigacién sumaria o sumario
- administrativo.

5. Diferencia de criterio de la JUNJY, en el control de calidad de los productos.

= El recurrente expone, en sintesis, que el

il comentado proceso de seleccion no tuvo la misma rigurosidad en el examen de la

- calidad de los bienes, por cuanto a la empresa MELMAN se le aplicd en forma estricta,
- lo que no acontecié en el caso de SILCOSIL.

Un ejemplo de ello, indica, ocurrié en el
proceso de recepcion de hienes muebles por parte del personal de bodega de las 133

B cunas recepcionadas de la empresa SILCOSIL Ltda., que se vinculan a las érdenes de
5 compra N°s 856-31-CM15 y 599-115-CM15, las que fueron rechazadas conforme a un
=1 informe técnico elaborado el dia 5 de marzo de 2015, por el personal de bodega, a
B saber, el propio denunciante, el sefior Galdames Tapia y el encargado de la bodega,
Lope sefor Francisco Rosselot Ruiz. Sin embargo, el 12 de marzo de ese mismo afno,
B, mediante Informe de “Contro! de Calidad Cuna Lactante y Cuna Caminante de la Junta

Nacional de Jardines Infantiies”, dichas partidas fueron aceptadas, segun informe
firmado por los sefiores Zufiga Méndez y Canelo Morales, encargado de la Seccion de
Seguimiento y Control de Ia Junta, integrantes de ia aludida comisién ad hoc formada
al efecto.

En relacion con la materia, de acuerdo con las

diligencias practicadas por este Organismo de Control, se pudo constatar que existe

-~ una orden de compra a la empresa SILCOSIL que no tuvo evaluacion técnica, a saber,

la N° 599-1305-CM14, de 11 de noviembre de 2014, situacion que no se presenta en el

caso de la recepcion de los bienes de la empresa MELMAN S.A. Lo anteriormente

expuesto, implica un posible trato parcial, que podria afectar el principio de no

discriminacion arbitraria, previsto en el articulo 19, N° 2, inciso segundo de la

Constitucién Politica de la Reptblica, asi como lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 9° de la mencionada ley N° 18.575, el cual dispone que el procedimiento

concursal se regira por los principios de libre concurrencia de los oferentes al llamado
administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato. '

6. Bienes reparados con posterioridad al informe de calidad.

_ En lo concerniente a este punto, sostiene el

[ = denunciante que le parece particularmente irreguiar, la circunstancia que al menos 30
muebles entregados por la empresa SILCOSIL., en las bodegas de la JUNJI, hayan sido
reparados por personal de la misma con fechas 12 y 16 de marzo, del afio en curso,
cuando ya estaban en bodegas de Ia institucion. Ello, con la anuencia de la sefiora
Drago Caballero, informada al efecto.
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Al respecto, mediante correo electrénico de 18
de agosto de 2015, del auditor interno, la JUNJI ha consignado que el Informe de Control
de Calidad de cunas SILCOSIL del dia 12 de marzo de este afio, por el que se aprueba
el control de calidad, en el punto 3, indica que si bien cumple en general el lijado de los
orificios del somier, queda una aspereza dentro de estos, razon por la cual se le solicita
al proveedor mejorar ese aspecto y que, para dar mayor celeridad al proceso, se le pide
que lo haga directamente en las bodegas, por ser un tema simple de resolver, evitando
de esa manera el traslado de las cunas y su deterioro. Esta decision se tomd
ponderando los antecedentes a la vista, bajo el principio de eficiencia y resguardando
los intereses institucionales.

Analizada la normativa que regula los procesos
de adquisiciones de bienes prevista en el aludido decreto N° 250, de 2004, asi como en
el Manual de Procedimientos de Adquisiciones de ese servicio, aprobado por resolucion
exenta N° 2.845, de 24 de agosto de 2010, no se advierte que tal preceptiva contemple
una actuacion del servicio como la enunciada.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrolio de la presente investigacién especial, y dado que la Junta Nacional
de Jardines Infantiles se abstuvo de responder las observaciones planteadas en el
preinforme N° 803, de 2015, de esta Contraloria General, y no obstante el procedimiento
disciplinario que ha iniciado a fin de establecer los hechos denunciados, corresponde
mantenerias integramente.

En lo que atafie al numeral 3, formacion de un
equipo de trabajo ad hoc con personal ajeno a la bodega, cabe sefialar que no le
compete a este Organismo de Control pronunciarse sobre este aspecto, toda vez que
ello se enmarca dentro de las competencias propias de la Vicepresidenta Ejecutiva de
la JUNJI, siendo el ejercicio de esta atribucion una cuestidn de mérito, oportunidad y
conveniencia que incide directamente en la gestion y direccion del servicio, por lo que
no se advierte irregularidad sobre el particular.

En lo pertinente al numeral 4, acerca de una
eventual exclusién de un funcionario del proceso de compra, debe manifestarse que no
se establecié la concurrencia de irregularidades, en cuanto a los procedimientos
ejecutados por la JUNJI| en esa materia.

Enseguida, en cuanto a las observaciones que
se mantienen, corresponde que |la Junta adopte medidas con el objeto de dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se
estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

a) En o gue concierne al capitulo |, Aspectos
de Control interno, referido a la falta de evaluacién técnica en la etapa de recepcion de
los bienes y otras deficiencias advertidas (MC), la entidad debera ajustarse cabalmente,

gn lo sucesivo, al Manual de Procedimientos de la Oficina de Abastecimiento de la
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Direccion Nacional y de las Direcciones Regionales de JUNJI, materia que sera
examinada en una préxima auditoria.

b) En lo que atafie al Capitulo Il, Examen de
Cuentas sobre la Materia Investigada, la entidad debera:

1. En lo concerniente al numeral 1, relativo a la
compra de cunas a la empresa SILCOSIL, en tanto se encontraba vigente y en
ejecuciéon un contrato con MELMAN (C)?, la JUNJI debera, en lo sucesivo, ajustarse
rigurosamente a lo dispuesto en la ley N° 19.886, y en el decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, en orden a no incurrir para un mismo proceso de adquisicidn a
la compra de bienes en forma paralela, sin antes concluir juridicamente el procedimiento
acordado con un primer proveedor contratado, situacion que sera verificada en una
proxima fiscalizacion.

2. A su vez, acerca del numeral 2,
fraccionamiento de la adquisicién de cunas a través de 13 érdenes de compra (AC)?, a
la empresa SILCOSIL, la Junta, en adelante, debera cefiirse estrictamente a lo
establecido el inciso final del articulo 7° de la ley N° 19.886, en orden a evitar el
fraccionamiento de sus compras y contrataciones, regla que se replica en el articulo 13
del reglamento a que se ha hecho mencién anteriormente, materia que también se
examinara en una futura fiscalizacion.

3. En cuanto al numeratl 5, diferencia de criterio
de la JUNJI, en el control de calidad de los productos (C)?, la entidad debera evaluar
técnicamente todas las adquisiciones que realice, segun corresponda, dejando el
debido respaldo, con el objeto de evitar un trato parcial hacia algtn proveedor, de modo
de no afectar el principio de no discriminacidn arbitraria previsto en el articulo 19, N° 2,
inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica, lo que serd motivo de
validacion, en una futura fiscalizacién que se realice al efecto por parte de este
Organismo de Control.

4. Con respecto al numeral 6, bienes reparados
con posterioridad al informe de calidad (C)*, ese organismo deberd, en lo sucesivo,
ajustarse a lo prescrito en el punto 6.9.1, del Manual de Procedimientos de
Adquisiciones de ese servicio, aprobado por resolucidén exenta N° 2.845, de 24 de
agosto de 2010, en cuanto al deber de devolver los productos cuando estos son
rechazados por razones técnicas, aspecto que serd comprobado en una proxima
auditoria.

5. Finalmente, los hechos establecidos en los
numerales 1, 2, 5 y 6 del acapite Analisis y Examen de Cuentas, del presente informe,
deberan ser incluidos en el sumario administrativo instruido por la Junta Nacional de
Jardines Infantiles a través de la resolucion exenta N° 615, de 14 de septiembre de
2015.

t(C) Observacion compleja: Incumplimiento de convenios o contratos.

2 (AC) QObservacion altamente compigja: Incumplimiento de normativa relacionada con el proceso de compras.
3 {C) Observacion compleja: Incumplimiento de normativa relacionada con el proceso de compras.

4 (C) Observacion compleja: Incumplimiento de normativa relacionada con el proceso de compras.
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Ademas, el resultado del aludido proceso
disciplinario deberéa ser remitido a esta Entidad de Control para su examen de juricidad,
conforme corresponda, de acuerdo a lo establecido en el numeral 7.2.3 de la resolucion
N° 1.600, de 2008, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén, de
este origen.

Transcribase a la Subsecretaria de Educacién; .
a la Vicepresidenta Ejecutiva y al Auditor Interno de la Junta Nacional de Jardines
Infantiles; a la Direccién de Compras y Contratacion Publica; al recurrente, sefior
Hernan Matias Zamorano Nufiez y, a las Unidades de Seguimiento de Fiscalia y
Técnica de Control Externo de la Division de Auditoria Administrativa, ambas de esta
Contraloria General.

Pefialoza
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ANEXO N° 1

Deficiencias administrativas en la entrega de productos en Bodega de Abastecimiento

N° ORDEN DE
COMPRA

FECHA

PRODUCTO

CANTIDAD

MONTO
TOTAL (IVA
INCLUIDO)
€

OBSERVACION

599-1305-CM14

11-11-2014

CUNA 1176 X 76
X 148

100G

43.197.000

1. No se entregd informe técnico de las cunas
recibidas.

2. l.a entrega en bodega de 3 guias de
despacho estdn recepcionadas por un
empleado ajeno a la JUNJI.

3. Los comprobantes de recepcion técnica son
aprobados por un administrative y no por el
encargado de la bodega central, funcion que le
compete segin manual de procedimientos de
esa institucion, aprobado por resolucion exenta
N°® 575, de 13-11-13, que sefiala que dentro de
sus funciones, el encargado de la bodega debe
controlar y revisar los bienes que ingresan ala
misma.

4. l.a compra supera las 1000 UTM, conforme
a la fecha de la orden de compra, de 2014, por
lo que se vuinera lo establecido en el numeral
9, del decreto N° 250, de 2004, de! Ministerio
de Hacienda.

856-31-CM15

20-01-2015

CUNA (1176 X 76
X 148 CMS

103

42.899.579

1. No se adjuntan los formularios del sistema
Pegaso, denominado comprobante de
recepcidn técnica.

2. La JUNJI no entregé los originales de las
guias de despacho del proveedor a esta
Contraloria General.

3. Elinforme técnico del personal de la bodega
fue rechazado y existe un informe técnico de
fecha 12 de marzo aceptando ia partida de la
compra, €n circunstancias que la sefiora Drago
Caballero sefiala en un e-mail al encargado de
fa bodega sefior Rosselot Ruiz, que el
proveedor enviaria dos personas de la
empresa por eventuales lijados, situacién que
se contradice con el informe de calidad.

4. Informe técnico firmado por personal que no
pertenece a la bodega, ya gue s un asesor de
la Vicepresidencia vy el encargado de
seguimiento y control, en circunstancias, que el
Manual de Procedimientos y Abastecimiento,
aprobado por la citada resolucidn exenta
N°575, de 2013, de ese servicio, establece que
el encargade de la bodega es el responsable
del controf y revision de los bienes que
ingresan a dicha unidad.

5. Discrepancia de la informacion incluida
dentro del formulario del sistema Centauro, por
cuanto sefiala guias de despacho del
proveedor que no se ajustan a las cantidades
entregadas por el mismo.
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ANEXO N° 3

Detalle de compra de cunas

METALURGICA MELMAN S.A.
oo | SR | [EREENE
DIRECTA 2014
| 5 0
1l 35 27
HH 103 73
v 100 61
vV 67 38
Vi 20 20
Vi 86 51
viil 34 16
1X 52 30
X 10
XN 24
XV 10
Xl 103 913
TOTAL 649 1236

Fuente: Listado de compra, Departamento de Recursos
Financieros, JUNJI.
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